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イギリス産業革命と工場規律
-初期イギリス綿工業におけるミュール,紡績工による職場支配-
田　中　草　書
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はじめに
かつてマルクスとエンゲルスは,工場制としての資本主義的生産は,資
本家による労働者に対する専制的支配をもたらし,労働者は労働過程のす
べての決定権を資本家によって奪われ,奴隷的状態に置かれることを強調
した｡そして,実際にも,産業革命期イギリス綿工業において最初に成立
した工場制生産では,資本家による専制的支配の実現によって,労働者は
1)
軍隊的な厳しい工場規律を強制されたことが強調された｡
理論的な問題は別としても,少なくとも産業革命期イギリス綿工業にお
ける工場規律の確立に関しては,マルクスとエンゲルスの主張は,その後,
多くの支持者を得た｡ -モンド夫妻を代表とする古典的な産業革命研究は,
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産業革命によって劇的な出現を遂げたイギリスの綿工場では,資本家によ
る専制的支配が敷かれ,労働者は過酷な労働条件のもとに厳しい労働に従
2)
事していたことを強調した｡また,産業革命期の管理問題に関する戦後の
著名な研究であるポラードの『現代企業管理の起源』では,産業革命期の
イギリス綿工業では, ｢飴と苔｣の｢飴｣よりも, ｢苔｣による管理が積
極的に行なわれ,資本家の厳しい管理のもとで労働者は厳格な工場規律を
3)
強いられていたことが強調された｡
その後,マ-グリン,ウィリアムソン,ランデスらの間で,産業革命期
における工場制の確立と経済効率との関係に関して論争が起こったが,彼
らの場合,いずれも産業革命期イギリス綿工業における資本家による専制
的支配の存在と厳しい工場規律の確立は自明のこととして前提されており,
4)
マルクスとエンゲルスの主張は否定されているわけではない｡
しかし,こうした議論に対する批判は,かなり以前から存在していたこ
とも事実である｡トムソンやホブズボームといった著名な社会･労働史家
は,産業革命期イギリスでは,紡績工も含む熟練労働者が労働過程を実質
的には支配しており,資本家が直接労働過程を掌握できなかったことを強
調した｡社会学者スメルサーによる産業革命期イギリス綿工業の研究でも,
初期の綿工場では,資本家ではなく,紡績工を中心としたコミュニティー
5)
が労働過程を支配していたことが強調された｡ S ･ D ･チャップマンの研
究を含むその後のイギリス綿工業に関する実証研究の多くも,産業革命期
に最初に出現したアークライト型工場は,これまで考えられていたよりも
小規模な紡績作業場が多数を占めており,そうした作業場では工場規律の
確立どころか,厳しい労務管理も実施されていなかったことを示唆すると
ともに,同時に出現した大規模なアークライト型紡績工場であったアーク
ライト,ピール,ストラットらの工場では,資本家による専制的支配では
なく,労働者の長期雇用を促し,労働意欲を高めるために,温情主義的な
6)
労務管理が行なわれていたことを明らかにしていった｡
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さらに,新マルクス派ラゾニックらを始めとする19世紀イギリス綿紡績
業の労働過程に関する研究は,当時のイギリス綿紡績業では,資本家は熟
練工である紡績工に労働過程のあり方のすべてを委ね,紡績工が労働過程
を実質的に支配し続けたことを強調し,資本家による専制的支配の存在そ
7)
のものを否定しているし,また,近年のヒュ-バーマンの研究は, 19世紀
初頭イギリスのミュール紡績業でも,温情主義的管理が主流であり,資本
家による過酷な専制的支配がしかれ,労働者は奴隷状態に置かれたという
8)
マルクス以来の古典的な主張を否定している｡
ともあれ,こうした研究によれば,産業革命期イギリスの綿工場では,
資本家による専制的支配の存在を認めることができないばかりか,厳格な
工場規律が成立していたのは,温情主義的管理を実施していた一部の大規
模工場のみであり,他の多くの工場では熟練工である紡績工が依然として
労働過程を支配していたことになろう｡つまり,トムソン以来の研究の多
くは,マルクスとエンゲルスや古典的な産業革命研究が主張してきた資本
家専制説を完全に否定するものとなっているといってよい｡
しかし,残念なことに,資本家専制説を否定する実証研究には,産業革
命初期の最初のミュール紡績工場を対象とした研究は存在しない｡産業革
命初期を扱ったものは, 18世紀末ミッドランズ地方の山間部に存在したア
ークライト型の紡績工場を対象としており, 19世紀イギリス綿工業を実際
に担うことになる,ランカシャー地方の市街地に18世紀末に出現したミュ
ール紡績工場を対象としていない｡また, 19世紀に入ってから,ランカシ
ャー地方におけるミュール紡績工場における労働過程の支配をめぐる研究
においても,産業革命初期の労働過程のあり方が詳しく検討されることは
なかった｡つまり,産業革命と工場規律の確立の関係を具体的に知るため
に重要であるにもかかわらず,未だに, 18世紀末に出現した最初のランカ
シャーの綿紡績工場において,資本家による専制支配と工場規律の確立が
十分に認められるのかどうかという問題が詳しく検討されることはなかっ
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9)
たといえよう｡
そこで,この論文では,今までの研究が看過してきた,ランカシャー地
方最初のミュール紡績工場を直接の対象として,果して資本家による専制
支配が実現し,厳しい工場規律が労働者に強いられていたのか,それとも
労働過程は熟練労働者である紡績工が実質的に支配してたのかという問題
を実証的に検討して行こう｡
1　小親方と工場主
産業革命初期の工場制の確立について,詳細な研究を発表したS ･ D ･
チャップマンは,対仏戟争終了時までのランカシャーでは,ミュール紡績
機のほとんどは非常に小規模な紡績作業場で使用されていたと主張してい
10)
る｡しかし, 1790年代においてでさえ,ランカシャーの綿紡績工場が零細
な作業場だけであったわけではない｡確かに,当時のミュール紡績業では,
人力のみによって稼働する手動ミュール紡績機が使用されていたとはいえ,
小規模な作業場とは異なった,かなり大規模な綿工場がすでに存在してい
た｡
小親方が経営する紡績作業場では,小親方たちは自宅や工場の一部を借
りて作業場としていた｡そこには手動ミュール数台が据えつけられ,動力
源として人力のみ,あるいは人力プラス動物力が使用され,その雇用規模
は数人の紡績工が働く程度の非常に小規模なものであった｡これに対して,
最新の綿紡績工場は, 4-5階建てのビルからなり,準備工程機からミュ
ール紡績機までの最新の機械だけでなく,蒸気エンジンもがすでに備えら
ll)
れ,雇周規模も数百人規模に達するほど大規模な工場が数多く存在した｡
両者の規模と装備はまったく異なっていたが,それぞれの資本家の労働
者に対する対応のしかたもまったく異なっていた｡
小親方の多くは,ミュール紡績業参入以前にある程度の資産を所有した
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着であったといえ,その多くは｢下層｣階級出身者であった｡彼らの多く
は,当時, ｢委託紡績｣と呼ばれた仕事に従事し,それは商人製造業者に
]l_-･
よるプッティングアウト制のもとでの仕事であった｡当時を知るマンチェ
スターの紡績工は1818年に次のように述べている｡
｢小親方･･-･の生産物は仲買人によって商人に売られるので--紡績親方
13)
は家にいて自らも働き,労働者に参加することができた｣
このように,当時のミュール紡績小親方の多くは,商人製造業者のプッ
テイングアウト制のもとに組織されており,自ら商業活動にほとんど従事
する必要はなく,労働者とともに作業現場で働いていた｡
しかも,紡績小親方の多くは,労働者と同じ文化や行動様式を共有して
いた｡このことは,同時代人による証言によって知ることができる｡ラン
カシャー綿紡績工組合の準機関紙『プア･マンズ･アドボケイト』は,産
業革命初期の手動ミュール紡績の小親方のことを1832年に次のように述べ
ている｡
｢彼ら[小親方]は秘密にしている蓄財に関することを別とすれば,卑し
14)
い生活をおくる田舎者と同じく,たいてい作法は粗野で何も知らなかった｣
1790年代にマンチェスターでミュール紡績小親方をしていたオーウェン
は, 1837年に自らの著書のなかで, ｢彼ら[小親方と職人]の間には平等
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の精神と感情が支配していた｣と告白している｡実際,当時,小親方であ
ったミュールの発明者クロンプトンも,農作業をしながら紡績作業に従事
16)
していたし,ボルトンのある小親方は,しばしば仕事を中断しては酒を飲
17)
みに行っていたことが分かっている｡
こうしたことからも,多くの紡績小親方は, ｢下層｣階級の労働者と同
じ労働習慣を持っており,資本家というよりも労働者に近い存在であった
と見てよいだろう｡それゆえ,当時の小親方の多くは,紡績工に一方的に
自らが望む規律や秩序を押しつける必要はまったくなかったわけであり,
そもそも小親方と紡績工の間には管理問題は存在しなかったと言わねばな
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らない｡
とはいえ,産業革命初期の1795年の時点においてですら,小親方の作業
場は,その数においては工場を圧倒していたが,雇用者捻数においてすで
に少数派であり,当時の紡績工の圧倒的多数は,作業場ではなく紡績工場
18)
で働いていた｡だとすれば,最大の問題は,この時期に初めて出現した工
場において,資本家がどのように労働者に接していたのかという点にある｡
この時期のランカシャーの綿工場主の多くは,今まで長年信じられてき
19)
たように,小生産者出身者ではなく,商人製造業者出身の者たちであった｡
当然,商人製造業者たちは｢下層｣階級の持つ酒ぴたりで不規則な労働習
慣とはまったく緑がなかった｡彼らは,規則的で勤勉な生活習慣を持ち,
当時の下層階級の人々の酒ぴたりで不規則な生活習慣を嫌悪していた｡次
の資料は,マンチェスターで最初に蒸気エンジンを装備した手動ミュール
工場を設立したマンチェスター有数の商人ピーター･ドリンウォーターが,
自ら設立した最新のミュール紡績工場の経営者を募集した時の新聞広告で
ある｡
｢工場経営者,求む｡大規模なミュール紡績工場を管理し経営できる者,
給与は能力に応じて与えられる｡能力や実直さと同様に道徳的な性格が必
20)
ずしも立派でない者は誰も応募できない｣
この新聞広告を見て応募したのが,のちに｢空想的社会主義者｣として
有名になる若き日のロバート･オーウェンであった｡彼はドリンクウォー
ターによる面接について彼の自伝の中で詳しく述べている｡それによれば,
面模では,ドリンクウォーターから,オーウェン自身の素行と性格を保証
してくれる地位の高い人物の名前を聞かれた上に,当時のマンチェスター
の労働者階級に広く見られた飲酒の習慣について話を聞かされた上に,わ
ざわざ｢あなたは週に何度酒を飲んでいるのか｣という質問を受けたとい
21)
つ｡
これに対して,当時のイギリスの労働者たちの労働生活と飲酒の習慣は
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切っても切れない関係があった｡ある職種に初めて入職したり,ある職場
に新規に移動してきたり,新しい機械や道具を使ったり,新しい親方が就
任したり,それぞれの機会ごとに,みんなで酒をおごりあって深酒する習
慣が数多くの熟練職種の職人の間に見られた｡当然,こうした飲酒の風習
22)
を拒否する労働者は,仲間によって排斥されたのであった｡
こうしたことからも,飲酒と深いつながりを持った生活習慣を持つ労働
者たちと当時のランカシャーの商人製造業者や工場主たちがまったく異な
23)
った価値観と生活様式を持っていたことは明らかである｡だとすれば,当
時の工場主は,自らと異なる行動原則を持つ紡績工に,自らの欲する秩序
を強刺したのだろうか｡
2　定時労働制の不在
産業革命による工場制の出現によって,労働者は長時間労働や深夜早朝
労働が強いられたとこれまでは信じられてきた｡そして,産業革命以前に
は,熟練職人もプッティングアウト制下の労働者も,いつで自由な時間に
働くことができたのに対して,新しい工場制のもとでは定時労働が労働者
に強制されるようになり,産業革命によって労働時間のあり方が大きく変
化したことが強調されてきた｡しかし,こうした定時労働制や長時間労働
の存在は, 1816年以降の綿工場での事例についての証言にもとづいている
か,あるいは18世紀末のアークライト型紡績工場についてのものであり,
18世紀未のランカシャーのミュール紡績工場が,どのような労働時間で稼
働していたかについては十分に明らかにされてこなかった｡それでは,産
業革命初期のランカシャーの手動ミュール紡績工場の労働時間は,実際に
はどうであったのだろうか｡
当時のマンチェスター綿紡績界の第一人者であった資本家ジョージ･リ
ーは1816年に議会の委員会で証言し, 1790年代に彼が経営者となったマン
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チェスターにあったドリンクウォーター社のバンク･トノブ工場では,午
24)
前6時から午後8時までの定時労働が実施されていたことを証言している｡
ちなみに,このマンチェスターのバンクトップ工場こそが,最初にミュー
ル紡績機に蒸気エンジンを適用した工場であった｡
しかし,リーが経営していたバンクトップ工場の事例を全体の事例の代
表例と見なすことはできない｡バンクトップ工場はまさに例外であった｡
実際, 1790年代の手動ミュール紡績工場で,定時労働制を取っていた工場
として現在資料によって確認できるのは,ドリンクウォーター社のバンク･
トノブ工場以外には,同じリーがドリンクウォーター社から引き抜かれて
工場経営者に着任したフィリップス&リー社のソルフォード工場ぐらいで
25)
あった｡
先にふれた面接試験を経て,リーの後任としてドリンクウォーター社の
工場経営者になったオーウェンは次のように述べている｡
｢彼ら[ドリンクウォーター社のバンク･トップ工場の労働者]の規律と
節制は,マンチェスターの街内外のどの工場よりも優れていた｡それらは
26)
当時何人も模倣できぬ一つの模範であった｣
｢こうしたやり方には,最初のうちは,より大きな2-3の工場が追随し
27)
ただけであった｣
こうした証言によれば, 1790年代のランカシャーに出現した最初の綿紡
績工場では,ドリンクウォーター社とフィリップス&リー社などのまさに
ごく一部の先進的な工場を除けば,ほとんどすべての工場の労働時間は紡
績工の裁量に委ねられており,資本家は定時労働制すら実施することがで
きなかったといってよい｡つまり,言いかえれば,当時のほとんどの工場
では,紡績工たちが資本家に定時労働すら強制されることもなく,自らが
好きな時間に働くことができたのであった｡
実際,産業革命初期の手動ミュール工場では,労働時間すら資本家によ
って管理されていなかったことを示す資料は数多く存在する｡
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当時,マンチェスターの綿紡績業者であった-ンリー･ホールズワース
は, 1797年頃になっても依然としてマンチェスターの綿紡績業では不規則
28)
労働が工場を支配していたと証言しているし, 1790年代にはすでにマンチ
ェスターで創業し,のちに巨大企業となったマコンネル&ケネディ社のジ
ョン･ケネディも,この時期の紡績工は不規則労働に従事していたことを
29)
述べている｡
事実,資本家による管理が存在しない状況の中,紡績工は工場での自由
なる労働生活を享受していた｡当時,手動ミュール紡績工であった者は次
のような証言を残している｡
｢仕事は今のように規則的ではなかった｡週の始めの1-2日は,時には
全く仕事をしないこともあった｡週末は長い間働いた｡ --労働時間は多
30)
かったり,少なかったり｡とても不規則だったのだ｣
31)
｢週の始めには,しばしば,しこたま酒を飲み,週末は夜昼となく働いた｣
32)
｢手動ミュールは全て自分･の力で動かした｡今ほど規則的ではなかった｣
現在では信じがたいことかもしれないが,産業革命期に最初にランカシ
ャーに出現した綿紡績工場では, 1週間のうちのどの曜日に,また1日の
うちの何時から何時まで,それぞれいつどれだけ働くかは,すべて基幹労
働者である紡績工が決定する領域とされており,紡績工たちは,当時の熟
練労働者の労働習慣でもある聖月曜日を謳歌していたといってよい｡この
ように,当時最新の手動ミュール紡績工場の最大かつ基幹工程であった紡
績工程では,資本家は定時労働制すら実施することもできず,プッテイン
グアウト制の下でのアウト･ワーカーや伝統的な熟練職種の職人と同じよ
うに,紡績工は自らの好きな時間に自由に働くことができたわけである｡
このように,イギリス産業革命のなか,最初に出現したミュール紡績工
場では,定時労働制すら実施されておらず,紡績工は自らの好きな時間に
働くことが可能であった｡資本家は,自ら紡績工が働く時間を決定するこ
ともできず,紡績工の自由に委ねるしか方法がなかったのであった｡それ
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では,そうした定時労働制すら存在しない工場では,どのような工場規律
が存在したのだろうか｡
3　労働者自主管理工場
3.1管理なき工場
定時労働制が実施されておらず,紡績工たちは自らの思うままに自由に
働けた工場において,そもそも資本家による労働者の管理は可能だっただ
ろうか｡当然,定時労働制が存在しない場合,資本家による労働過程の直
接的な管理は非常に困難であったと見てよい｡当時の手動ミュール工場で
は,紡績工はいつでも職場-の出入りが自由であり,深夜作業ですら可能
であったために,資本家は,いつ働くか分からない紡績工を管理すること
は実質的に不可能であったといわねばならない｡
実際,ミュール紡績工に対する就業規則や罰金表はもちろんのこと,防
績工をモニタリングする監督の紡績工程への配置は,この時期のランカシ
33)
ャーのミュール紡績工場ではまったく確認することができない｡この時期
の資本家は労働過程にいる紡績工を直接に掌握することを完全に諦めてい
たといえよう｡
1790年代にはボルトン&ワットの機械据え付け工としてマンチェスター
の綿工場に蒸気エンジンの据え付けをし,後に自らも綿工場主となったピ
ーター･エバートは, 1833年に次のような証言をしている｡
｢当時[1790年代] ,紡績工は規則的な時間ではまったく働かなかった
し,しばしば週の2-3日をさぼりと飲酒に費やしていた｡その時,紡績
工たちが雇っていた子供たちは,紡績工が職場に行く気になるまで,しば
しばパブで紡績工を待ち続けていた｡紡績工が職場に行くと,今度は時に
34)
は夜昼となく働き続けた｣
1819年の議会の委員会にも, 1790年代に手動ミュール工であった者が証
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言を残しているが,それによれば,当時の紡績工は聖月曜日の習慣を持っ
ており,週の始めの曜日は,日中から仕事をサボって飲み屋で飲んでいる
ことが多く,その時,工場にやってきた糸継工たちは,資本家によって飲
35)
み屋に行って待っていろと言われて追い出されたことを証言している0
こうした資料によれば,日中,資本家自らは工場で仕事をしている時間
でさえ,紡績工がサボって飲み屋で酒を飲んでいようとも,資本家は紡績
工の仕事についてはまったく干渉することがなく,ひたすら,紡績工が働
く気になるまで待つしかないと考えていたといってよい｡つまり,資本家
は,職場での仕事については如何なる秩序や規律も紡績工に強制すること
はなく,すべてを紡績工の裁量に任せていたことが明らかだろう｡
実際,この時期の紡績工は,作業時間中の好きな時に,自由に休憩を取
ることができただけではなく,食事時間も思いのままに取れた｡事実,辛
動ミュール紡績工場で働いていた労働者は,当時は｢食事のために家に帰
36)
る特権｣を持っていたと述べている｡また,工場の作業環境そのものも,
資本家ではなく,職場の紡績工が自らの判断に基づいて自主的に管理する
ことが可能であった｡ミュール紡績機による綿糸の生産には,一定の高温･
37)
無風状態が必要であったが,実際,紡績工は自らの望むように,自ら購入
したロウソクに一日中火を灯しておくことによって風の向きと強さを確認
3と弓)
しながら,紡績室におかれたストーブの調節と各職場の窓の開閉によって
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換気と温度管理を行なっていたことが確認できる｡この時代には職場環境
の管理についても,現場の紡績工が思いのままに決定することが可能であ
ったといってよい｡
1832年に発行された紡績工組合の準機関紙『プア･マンズ･アドボケイ
ト』には, ｢半世紀前,綿紡績工場主たちは労働者が機械を動かしてくれ
4U)
るように,労働者の御機嫌を伺いながら彼らと付き合っていた｣と述べら
れていることからも,当時のミュール紡績工場では,資本家は,紡績工に
ある種の秩序を強制することはなく,紡績工の裁量に任せていたことは明
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らかだろう｡
以上のことからすれば, 1790年代のミュール紡績工場では,紡績工は,
1日の労働時間はもちろんのこと,週労働日も職場の秩序や工場規律も,
作業方法や作業環境も,労働過程のすべてに渡って自らが自由に決定する
ことができた｡逆にいえば,資本家は,そうした労働過程にまつわる様々
な事項について,まったく干渉することはなかったわけであり,まさに当
時の綿紡績工場は,紡績工によって支配される労働者自主管理工場であっ
たといわねばならない｡
しかも,さらに重要なことは,この時期の資本家と紡績工の雇用関係に
は極めて特殊な関係が兄い出せることである｡
3.2　雇用関係の特殊性
ミュール紡績職場は当初から間接雇用制にもとづいており,紡績工は出
来高賃金で資本家から仕事を請け負っていた｡紡績工は自らの補助的な作
業を行なう数人の糸継工を自ら雇い入れ,一つの作業集団を作り精紡作業
に従事し,自らが雇い入れた糸継工には紡績工が賃金を支払った｡資本家
は糸継工はもちろんのこと紡績工にも規律や秩序をまったく強制すること
がなかったことから,当時の紡績工程は,完全な間接雇用間接管理制であ
った｡そうした意味では,当時の手動ミュール紡績工は,労働者というよ
りも,資本家と対等に契約しているサブコントラクターあるいはピースマ
スターとしての性格が強かったと解釈することも可能である｡
しかし,当時の親方･紡績工関係には,資本家･労働者という雇用関係
や,あるいは事業主･請負親方といった内部請負関係のいずれとも異なっ
た関係となっていた｡先取りして言えば,形態的には,紡績工は資本家に
雇用された身分であるにもかかわらず,実質的には,紡績工は,資本家で
はなく,職場の紡績工の仲間集団に雇用されていたといってよい｡
当時のイギリス綿工業では,資本家と紡績工は書面からなる雇用契約を
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交わすことはなかった｡紡績工は週の始めに工場に直接出向き,担当する
ミュールをあてがわれ,仕事を与えられた｡もちろん,資本家が紡績工を
雇用することによって,彼はその工場で働くことができた｡だから,当然
にして資本家が雇主であり,紡績工は被雇用者であったはずであろう｡
ところが,同時代のイギリスの伝統的な熟練職人の職場では,実質的な
雇周権は究極的には現場の労働者が握っていたが,綿紡績工についても同
様であったと考えることができる｡ E･P･トムソンは, 『イングランド
労働者階級の形成』において,団結禁止法下のイギリスでは,熟練職種の
労働者が伝統的な価値規範を重んじるなかで,相互扶助を目的として表向
きは友愛組合として結成した組織が,同時に,労働組合としての機能も持
つとともに,飲み屋と職場を基盤とした強固な労働者コミュニティーを体
現していたことを明らかにした｡そして,トムソンは,現場の労働者たち
からなるコミュニティーが,労働時間や作業方法はもちろんのこと, ｢誰
を雇い入れるべきか｣といった問題までをも決定する権限を独占しており,
コミュニティーに属さない労働者は｢道徳的な圧力｣によって日常的に職
41)
場から排斥されたことを指摘している｡
伝統的な熟練職人の一月としては見なされてはいなかったが,綿紡績工
も例外ではなかった｡紡績工も, 1790年代には当時のイギリスの伝統的な
熟練職種の労働者と同じように強固なコミュニティーを基盤とした友愛組
合を結成した｡ 1790年代には,ランカシャーの綿紡績工は飲み屋を拠点と
した友愛組合を結成し,秘密の宣誓式を行ない,互いに酒を飲みかわす中
で強固なコミュニティーを築き上げた｡そして,紡績工たちも,当時の熟
練職種の職人と同じように,自らのコミュニティーに属さない職場で働く
同じ職種の職人を,日常的な様々な嫌がらせなどの直接的な行動を通じて
職場から排斥していた｡事実,職場の紡績工のコミュニティーが要求する
付き合いを拒んだ者は｢数々の嫌がらせが加えられただけでなく,時には
42)
個人的な危害が加えられ｣ ,職場で働き続けることができなかった｡ちな
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みに,後の時代の1819年のことであるが,紡績工を20人雇用しているマ
ンチェスター近郊の小規模な工場では,工場で働く紡績工たちが,よい紡
績工として認める者ならば誰でも雇うと資本家自身が証言しているが,こ
43)
れはこの時期の雇用制度が未だに残っていた事例と考えることができよう｡
ともあれ, 1790年代の手動ミュール工場でも,当時の他の熟練職人の職
場と同じく, ｢誰を雇い入れるべきか｣という問題についての決定権を握
っていたのは,実質的には,資本家ではなく現場の労働者である紡績工た
ちであった｡つまり,紡績工も,トムスンの言葉を借りれば, ｢職人たち
は,自分たちこそが生産者であり,親方はその熟練に寄生している｣とい
44)
う当時の伝統的な熟練職人たちと同じ伝統的な考え方を共有しており,当
然のように,人事権も親方ではなく,自分たちが保持するものと考えてお
り,実際にも実質的な人事権は現場の紡績工や紡績工組合が掌握していた
のであった｡逆にいえば,紡績工は,形式的には資本家に雇われた身分で
ありながら,実際には,現場の紡績工のコミュニティーの一男として認め
られることがなければ,紡績工として働き続けることはできなかったとい
っていい｡また,現場の紡績工のコミュニティーがだれを紡績工として雇
うかという人事権を実質的に掌握していたからこそ,日中に仕事をさぼり,
飲み屋で酒を飲んでいた紡績工ですら,資本家は解雇することさえできな
かったことも初めて理解できよう｡
こうしたことからすれば,資本家･紡績工関係は,形式的には雇主･被
雇用者関係であっても,実質的にはそうではなかった｡実際に,紡績工の
雇用を保証していたのは,職場の仲間集団であった｡このことは,資本家
が,間接雇用制のもと,紡績工が雇い入れる補助労働者の人事権を持って
いなかっただけではなく,誰を自らの工場に雇い入れるかという雇主とし
てのもっとも基本的な人事権すら完全に掌握していなかったことを意味し
ている｡逆にいえば,資本家は,高い技能を持った生産者である紡績工の
集団に職場の人事権を委ねていたといえよう｡つまり,当時の紡績工は同
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僚から仲間の一局として認められている限り,基本的には,彼自身の雇用
は保証され働き続けることが可能であった｡逆にいえば,紡績工は資本家
に雇われる身分ではなく,資本家は紡績工を勝手に解雇することもままな
らない存在であった｡紡績工の人事権を持たない資本家は,紡績工に対し
て,解雇の恐怖すら与えることができなかったし,紡績工は,自らが属す
るコミュニティーに仲間として認知されている限り雇用が保証されたとい
ってよい｡
このように,当時の手動ミュール工場では,現場の紡績工たちが労働過
程の自治を実現していた｡資本家はあくまでも,紡績工に働いてもらうし
かなく,なんの秩序も規律も強制することができなかった｡まさに,当時
のミュール紡績工場は,現在では考えられないような労働者自主管理工場
であったということができる｡
おわりに
ここでの検討の結果を簡単にまとめておこう｡
(1)産業革命初期に最初にランカシャーに出現した手動ミュール紡績業
では,小親方が経営する非常に小規模な紡績作業場と,最新の機械を装備
した比較的大規模な綿工場の二つのタイプが存在したが,前者を経営する
小親方はほとんど労働者的な存在であり,労働者と労働習慣を共有してい
たのに対して,後者を経営する工場主の多くは,商人製造業者出身で下層
階級の持つ労働習慣を嫌悪し,規則的な労働と勤勉さを重んじる近代的な
職業意識の持ち主であった｡
(2)小親方の作業場はすでに少数派であり,多くの紡績工は紡績工場で
働いていたが,工場主が近代的な職業意識を持つ資本家であったにもかか
わらず,工場でも資本家が紡績工に定時労働すら強制することはなく,紘
績工たちは,一週間のうちの好きな日にちのうちの好きな時間に自由に働
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くことができた｡そして,多くの紡績工は,たいてい,週の最初の数日は
仕事をさぼり,週末には深夜にいたるまで働くことが多く,当時の熟練職
種の労働者の労働習慣である聖月曜日を詣歌しており,工場での労働の自
由を享受していた｡
(3)しかも, 18世紀末の綿工場では定時労働制が実施されていなかった
だけではない｡資本家は,実質的に労働過程をまったく支配することがな
く,現場の紡績工が労働過程のすべてに渡って支配していた｡紡績工は,
好きな日にち,好きな時間に働けただけでなく,職場において自由に振る
舞うことが出来たのであり,資本家は,紡績工の気嫌を損ねることのない
ように彼らの自由を尊重するしかなかった｡
(4)また,紡績工と資本家の雇用関係は,実は当時の熟練職種の職人た
ちと親方との関係と同じような特殊な関係となっていた｡形式的には,防
績工は資本家によって雇用される存在でありながら,実質的には,紡績工
は職場に働く紡績工仲間のコミュニティーによって雇用される関係にあっ
た｡つまり,工場で誰が紡績工として働くかを決定するのは,実質的には
現場で働く紡績工のコミュニティーであり,彼らに受け入れられなければ,
紡績工たちは雇周を継続することができなかったし,資本家もそれに対し
て,干渉することができなかった｡つまり,紡績工の雇用権は,実質的に
は紡績工たち自身が掌握していったために,資本家は解雇という脅迫とい
う手段を利用することができなかった｡
以上のような実証の結果から,次のようなことを主張できるだろう｡
マルクスとエンゲルスの主張以来,古典的な研究が主張してきた学説で
ある産業革命による工場制の確立は同時に資本家による労働者に対する専
制的支配をもたらしたという学説は,少なくとも産業革命初期のランカシ
ャーのミュール紡績工場については妥当しないことが明らかであろう｡ま
た,ランカシャーの初期のミュール紡績工場では,アークライト型の綿紡
績工場のような温情主義的な労務管理もまったく見られなかったことは確
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認されていい｡
当時のイギリスのミュール紡績工場では,資本家は定時労働制を実施す
ることもできず,当然,紡績工を直接に支配することもできなかった｡資
本家は労働過程のすべてのあり方を現場の労働者である紡績工に委ねてお
り,紡績工たちは,職場における自由な労働生活を謳歌していた｡しかも,
雇用関係については,形式的には資本家が雇主であるにもかかわらず,覗
場の紡績工のコミュニティーが実質的な紡績工の雇用権を持っており,職
場で働く紡績工のコミュニティーが受け入れる者しか資本家は雇い入れる
ことができなかった｡
こうしたことからすれば,産業革命初期のミュール紡績工場は,資本家
は労働過程をまったく支配することがでず,労働過程のほぼすべてについ
て,現場で働く紡績工たちの自由裁量に委ねられていたわけであり,まさ
に,紡績工によって支配される労働者自主管理工場であったといえよう｡
そこでは,資本家によって一方的に強制される秩序も規律も存在せず,あ
るとすれば,紡績工たちが自主的に築き上げた自由な労働生活という自主
的な規律しかなかったといってよい｡
しかし, 18世紀末に存在した,こうした労働者自主管理工場としての産
業革命初期の綿紡績工場は,その後,まったく変化が見られないのだろう
か｡この点の検討については,別の機会を待ちたい｡
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